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RESUMO

O amor de si como desafio cognitivo de superacdo de uma sociedade egolatra e depressivaé
uma forma de aprendizagemque convida o leitor a mergulhar em si mesmo e garimpar em suas
inquietacOes existenciais 0 seu mais nobre ser que clama por um ultrapassar-se em direcédo ao
outro. E um trabalho avesso aos sistemas educativos formais que tendem a enquadrar a
aprendizagem a mera informacao e ndo formacéo da personalidade. O objetivo é refletir sobre
0 amor de si que parte de um conhecer-se, aceitar-se e superar-se em um caminho a ser
construido com base em principios éticos comprometedores da pessoa em seu todo, agucando
sua mentalidade de acolhida, respeito, servico, valoracdo e interagdo como outro. O método
usado € o da inducdo qualitativa, visto que a bibliografia usada parte da experiéncia para depois
analisar.
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ABSTRACT

The love of self as a cognitive challenge of overcoming an egomaniac and depressive society
is a form of learning that invites the reader to delve into yourself and panning in their existential
concerns its noblest being that calls for a to burst through into the another. It is a work averse
to formal education systems tend to frame the learning of mere information and not formation
of personality. The aim is to reflect on the love of self that part of a know yourself, accept
yourself and be overcome on a path to be built on compromising ethical principles of the person
as a whole, sharpening his welcome mentality, respect, service, valuation and interaction with
others. The method used is the qualitative induction, since part of the experience literature used
for later analysis.

Keywords: Love; cognition; overcoming; Other.

1. Introducéao

O presente trabalho traz, a luz da reflexdo, a problematica do amor de si em uma época

em que os sistemas educativos formais tendem a enquadrar a aprendizagem em uma restrita
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sala de aula e esquecer a pessoa humano enquanto um ser de inquietacdes existenciais.E
importante conceber a educa¢do como um todo e ndo simplesmente como um meio de favorecer
a retencdo de novos conhecimentoscapacitadores de novos profissionais. Isto € necessario, mas
ndo so, pois é preciso também provocar a pessoa a mergulhar em si mesma conhecendo e
reconhecendo suas virtudes e misérias, se aceitando em sua totalidade e se superando em um
ultrapassar-se em direcdo ou outro enquanto um ser de relacéo, capaz de ver o diferente e somar

com 0 mesmo em uma aceitacao e respeito matuo.

Para melhor compreensdo deste tema, abordar-se-a alguns assuntos relacionados, tais
como: benevoléncia enquanto uma atitude também para consigo mesmo; concérdia como esté
de acordo consigo mesmo, vivendo uma harmonia interior implacavel a corrupcdo alheia;
benfeitoria em uma perspectiva do doar-se por se fazer grande na medida em que se faz servo;
egoismo enquanto realidade a ser superada em uma perfeita superacdo de si mesmo, fazendo-
se ser para com alguém; inteligéncia como parte dominante do ser humano que, através de um
amor de si, o faz se enxergar como tal na nobreza de sua humildade de saber que nada sabe, e
por fim, 0 amor ao outro como prética inteligente do conhecimento de si mesmo, do aceitar-se

€ superar-se.

A base desta reflexdo, empiricamente falando, sdo 0os meus estudos peripatéticos das
andancas da vida, nos encontros e confrontos do cotidiano, na luta pela subsisténcia que, diante
do absurdo que pareca o viver, insiste na esperanca do valer a pena existir.E remar contra uma
maré paradigmatica que tenta a todo custo, manipular o coracédo e a razdo humana, fazendo-nos
marionetes de suas ideologias castradoras da nobreza de nossos coracdes, ensinando-os o
oposto de sua natureza. Parafraseando Nelson Mandela: “Ninguém nasce odiando outra pessoa
pela cor de sua pele, ou por sua origem, ou sua religido. Para odiar, as pessoas precisam
aprender, e se elas aprendem a odiar, podem ser ensinadas a amar, pois 0 amor chega mais
naturalmente ao coracdo humano do que o seu oposto. A bondade humana é uma chama que

pode ser oculta, jamais extinta” (Nelson Mandela, in site, http://pensador.uol.com.br).

Esta pesquisa nasce ainda, da maiéutica platénica do parto de ideias provocada pela obra
filosofica e, por que ndo, pedagdgica de Aristoteles: a“Etica a Nicomacos”. E mais, é uma
pesquisa enriquecida pela obra pedagogica denominada “Educac@o: um tesouro a descobrir”.
Nesta obra o que mais nos interessa ¢ a tematica sobre “Os Quatro Pilares da Educagao™:
aprender a conhecer, aprender a fazer, aprender a viver juntos e aprender a ser. E um livro que

deixa bem claro que a educacdo ndo € puro instrumento para se conquistar algo ou alguma coisa,



mas um processo progressivo de construcdo do ser, de solidificacdo da personalidade, da
identidade em sua totalidade. E como se observa com objetividade:

Uma nova e mais ampla concepcdo de educacdo deveria fazer que todos
pudessem descobrir, reanimar e fortalecer o seu potencial criativo — revelar o
tesouro escondido em cada um de nds. Isso pressupde que se ultrapassa a visdo
puramente instrumental da educacdo, considerada como via obrigatéria para
se obter certos resultados (saber-fazer, aquisicao de capacidades diversas, fins
de ordem econdmica), e se passe a considera-la em toda a sua plenitude: a
realizacdo da pessoa que, na sua totalidade, aprende a ser. (DELORS, 2012,
p. 74).

E analisando o relacionamento da pessoa para consigo mesma, em toda sua
complexidade, que surge a nossa problematica: Ao ter amor para consigo mesmo, o0 ser humano
se nutre de maior capacidade cognitiva, tornando sua inteligéncia mais agucgada, podendo
discernir, enquanto um ser de relacéo, sobre o bem e o mal que o circundam e, se safar de uma
sociedade cada vez mais egolatra e depressiva? E com base nesta problematica que este artigo
pretende analisar a importancia do amor de si que se ultrapassa e favorece o bem comum como

um ser de corresponsabilidade.

Motivado por questdo um tanto filoséfica, psicolégica e pedagdgica é que, este artigo
também navega em varias autorias de livros afins, congruentes em sua forma nobre de enxergar
a pessoa humano e o seu valor por ser quem &, e nao pelo que faz e tem. E viajar pelos recondito
da natureza humana e notar sua incrivel trajetria amorosa para consigo mesma que se nutre e
se realiza enquanto um ser para além de si mesmo, dotado de um discernimento favoravel a
superacdo de um amor de si concretizado em um amor pelo outro.No entanto: “Antes da
disponibilidade para o outro, é indispensavel a disposicdo de si, porque s6 assim havera
liberdade e respeito ao que o outro é. S6 quem é dono de si pode oferecer-se aos outros sem

tantos riscos de se perder no outro” (MELO, 2008, p. 69).

O método que aqui sera usado é o da inducdo qualitativa, visto que a bibliografia usada
parte da experiéncia para depois analisar. Pois é sempre bom levar em conta que, sobre questfes
existenciais, é a experiéncia originaria, simples, imediata que marca a pessoa, levando-a depois

a refletir o que experimentou.

O amor de si, que ganhara destaque aqui, € 0 amor que uma pessoa tem por seu mais
verdadeiro ser, do que existe em quanto existe no seu mais profundo intimo, e que clama por
um ultrapassar perfeito da potencialidade desse amor na concretizagdo do amor pelo outro. Isto

€, 0 amor de si s6 faz sentido ao ser colocado em atividade.



Assim sendo, este trabalho tem como objetivo refletir o amor de si que se conhece, se
aceita e se supera partindo de uma visdo analitica sobre a benevoléncia, a concérdia e a
beneficéncia que o ser humano parece ter para consigo mesmo. Dai, sera feito um discernimento
de um amor de si capaz de se superar num ultrapassar-se perfeito ao encontro do outro, de um
amor de si fechado, egoista, curvado sobre si mesmo, incapaz de perceber a humanidade do
outro e sua riqueza enquanto individuo que confronta, educa, admoesta, acena, ensina,
desconstroi e constréi mentalidades. O amor de si, portanto, que este trabalho privilegia, é
aquele que leva a pessoa a se conhecer, se aceitar e se superar, pois € um amor que € capaz de
se perceber incompleto, ndo bastando a si mesmo e tem o discernimento de que, ndo se pode
oferecer aquilo que ndo se tem e que, s6 um outro é capaz de oferecer. Isto € uma verdadeira
pedagogia empirica que nos coloca diante do processo de sempre saber que nada sabe nem

sobre si, nem sobre o outro e nem sobre 0 mundo que o circunda.

2. Benevoléncia e amor de si

A benevoléncia pode ser definida como um “querer bem” (bene-volare, no latim), que
certamente tem uma beleza (“halon’’), uma nobreza muito grande. Se tem nobreza, entéo se
percebe que é algo que faz bem ao benevolente, que o engrandece e que o honra. Com isso, ndo
é de si constatar que a benevoléncia pode provir tanto de relacionamento com o outro, como
efeito, quanto de um certo amor de si que se ultrapassa? Destarte, a pessoa benevolente sente
prazer em ser quem € com seus atos benévolos, e se ele sente prazer praticando benevoléncia,
ndo é porque ele se ama e se da amor na medida em que ama ou transmite algum afeto por uma

outra pessoa?

Como base em Aristdteles, a benevoléncia é apenas um sentimento amistoso; ressalta-
se aqui “sentimento”. Nao ha o desejo, a inten¢do e o aprofundamento de um relacionamento
até se chegar a um relacionamento amistoso. Mas isto ndo quer negar que o amor de
benevoléncia, que ndo é o amor de amizade, seja um amor desinteressado, porque o outro é
amado sem dar nada em troca ou até mesmo nem sabe que é amado. Aristoteles vai dizer que

este gesto benevolente parece ser um inicio de uma amizade:

A benevoléncia parece ser entdo um inicio de amizade, da mesma forma que
o prazer de olhar é o inicio do amor apaixonado. Efetivamente, ninguém ama
apaixonadamente se nao fica envolvido primeiro com a figura da pessoa
amada, mas quem fica enlevado com a figura de uma pessoa nem por isto a
ama; s6 se ama apaixonadamente quando se anseia pela pessoa amada ausente
e se deseja intensamente a sua presenca; da mesma forma, as pessoas ndo
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podem ser amigas se ndo passam a sentir uma boa vontade reciproca, mas nem
por isto as pessoas que sentem benevoléncia reciproca sdo amigas; elas
somente desejam o bem das pessoas pelas quais sentem boa vontade, e nada
fariam por elas nem se preocupariam com elas. Sendo assim, podemos
estender o alcance da palavra “amizade” para dizer que a benevoléncia ¢ uma
amizade estéril, embora quando se prolonga e atinge o nivel da intimidade ela
se torne amizade propriamente dita, mas ndo a amizade baseada no interesse
ou no prazer (a benevoléncia ndo se manifesta diante destes sentimentos).
(ARISTOTELES, 1992, 1X, cap. 5, 11672 p. 180. Traducdo modificada a
partir do grego).

Aristdteles com isso, quis precisar que para haver “amor de amizade ¢ preciso que o que
¢ amado, 0 amigo, ame também o que ama, e que ele o ame igualmente num amor
desinteressado” (PHILIPPE, 2002, p. 73). Se ndo for assim, a benevoléncia nao passara de uma
espécie de amizade estéril, o relacionamento entre ambas as pessoas ndo progredird, nao
atingira a intimidade de uma convivéncia que sé o amor da. Para que isto ndo aconteca, reclama-
se um por em comum (koinonia). Pois, se duas pessoas sdo benevolentes uma para com a outra,
mas ndo revelam entre si tal sentimento benevolente, colocando em comum, como pretender
que elas sejam amigas, se 0 que uma sente para com a outra permanece oculto? Destarte,
segundo Avristoteles, entre os amigos existe uma intimidade que favorece a revelacdo do
sentimento que existe entre ambos, demonstrando que realmente eles sdo amigos. Portanto, se
0 amor de benevoléncia for reciproco, haverd amor de amizade. Através desse amor reciproco

a pessoa ama aquela que a ama e escolhe aquela pessoa que também a escolheu.

A benevoléncia pode brotar de uma amizade escolhida e realmente desinteressada. Isso
ndo impede que a benevoléncia possa brotar também do amor de si, que faz da pessoa um ser
benevolente, pois tal pessoa que se ama deixa florar o que existe de mais natural de si e de
excelente: a sua humanidade. Se a pessoa ama aquela que a ama e a escolhe, aquela que a
escolheu nédo é porque ela quer dar a si mesma um outro amor, que ndo é o dela mesmo por ter
consciéncia que ninguém basta-se a si mesmo em sua autossuficiéncia, mas o amor de uma
outra pessoa que a possa, de certa forma, completéa-la? E preciso de sensibilidade, e perceber
que nas entrelinhas de um ato de benevoléncia pode estar escondido um grande amor por si

mesmo.

Na amizade, 0 amor ao outro e o amor de si se conjugam extraordinariamente, sem

oposicéo:

Parece que o desejo de ser amigo (philésis) é uma emocdo e a amizade é uma
disposicdo do carater; de fato, pode-se sentir amor também por coisas
inanimadas, mas o amor reciproco pressupde escolha e a escolha tem origem
numa disposicdo do carater; além disto, desejamos bem as pessoas que
amamos pelo que elas sdo, e ndo em decorréncia de um sentimento, mas de
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uma disposicao do carater. Gostando de um amigo as pessoas gostam do que
é bom para si mesmas, pois a pessoa boa, torna-se amiga, torna-se um bem
para seu amigo. Cada uma das partes, entdo, ama 0 seu préprio bem e
proporcionando-lhe prazer. A prop6sito, diz-se que a amizade é igualdade, e
ambas se encontram principalmente nas pessoas boas. (ARISTOTELES,
1992, VIII, cap. 5, 1157b, p. 159).

Contudo, o que nos interessa aqui, ndo é tanto a amizade em si, apesar de que esta.por
exceléncia, é a virtude dos bons. O que nos interessa mesmoé a benevoléncia, a qual toca na
questdo de algo bom que brota da propria pessoa parecendo revelar um amor de si. Dito isto, se
ha benevoléncia, um suposto amor de si em uma pessoa, é por que existe também, uma suposta

concdrdia consigo mesma em querer sempre 0 bem a alguém.

2.1. Concoérdia e amor de si

Para Aristoteles a concdrdia, no sentido cordial, s existe entre pessoas boas, logo pode
se constata nelas um amor de si. Porque se uma pessoa é boa e busca uma boa convivéncia, ndo
é porque, a priori, hd& um amor de si que a leva a concordar consigo mesma, a0 passo que
percebe um bem que favorece tanto a outra pessoa como a si mesma?“O amor talvez seja isso.
Encontro de partes que se complementam, porque se respeitam. E, no ato de se respeitarem,
ampliam o mundo um do outro. O recém-chegado ndo tem o direito de reduzir o mundo de
quem se deixa encontrar. O amor ndo diminui, mas multiplica” (MELO,2008, p. 62). O mesmo
ndo acontece com pessoas de ma indole, egoistas, prepotentes, envolvidas em sua bolha
narcisica. Aristoteles é bastante perceptivo e direto ao falar do que venha a ser um bom

relacionamento entre pessoas enquanto concordes:

As pessoas mas, ao contrario, ndo podem estar de acordo exceto num ambito
restrito; tampouco elas podem ser amigas, ja que visam a obter para si mesmas
mais do que o seu quinh&o de proveito, enquanto no trabalho e nos servigos a
cidade elas ficam aquém de seu quinhdo; cada uma destas pessoas, desejando
proveito para si mesma, critica o préximo e se interpde em seu caminho (com
efeito, se as pessoas ndo estdo atentas ao bem comum ele se deteriora
rapidamente). O resultado é que a discérdia reina sempre entre estas pessoas,
que procuram compelir as outras a fazer o que € justo mas ndo se dispdem a
fazé-lo. (Aristdteles, 1992, IX, cap. 6, 1167b, p. 181.)

Tal observagdo € muito rica, precisa e pertinente. Constata-se de forma critica um amor
de si exacerbado, que acaba voltando a pessoa para si mesma de forma egocéntrica,
contemplando seu proprio umbigo em um envergamento que a rompe e a faz desprezivel, pois
0 gostoso da vida — o viver bem consigo mesma e com outros — acaba passando para segundo

plano ou até mesmo nado se busca mais, ao notar um vazio existencial que podera desembocar-
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se em sentimentos depressivos. A vida se torna um tanto detestavel, uma vez que nao se sabe
conviver com outras pessoas. Quando, pelo contrério, a pessoa esta de acordo na comunhd&o de
vida, na convivéncia social, &€ porque ela tem um amor de si que nédo a afoga em si mesma, mas
a faz celebrar a pedagogia do amor, uma pedagogia repleta de sentimentos nobres, de valores
essenciais aos tempos de hoje, como respeito, solidariedade e idealismo, que desperta a
esperanga de um novo tempo, mais justo e fraterno. Este amor de si, faz a pessoa se superar a
si mesma, dando-lhe a capacidade de buscar viver em comunidade, em comum acordo para 0

bem de todos e ndo sé de si mesma, fazendo-a praticar, inclusive, obras beneficentes.

2.2. Beneficéncia e amor de si

Formando uma trilogia convergente entre benevoléncia, concérdia e a beneficéncia, este
que serd discorrido agora e com mais precisdo que as outras duas (“Benevoléncia” e
“Concordia”), pois a beneficéncia é uma atividade que enobrece os sentimentos. Nesta trilogia,
conotam-se aspectos amorosos, afetuosos de uma pessoa para com uma outra. Tais sentimentos,
por visto, nobres por exceléncia, podem estar acenando, também, a prioristicamente, para um
patente amor que a pessoa sente para com ela mesma. Ademais, ninguém pode dar o que ndo

tem.

Os benfeitores, segundo se pensa, amam as pessoas por eles beneficiadas mais do que
estas 0s poderiam ama-los. Esta questdo é discutida como se fosse paradoxal, por ser
aparentemente estranha e inaceitavel a razdo; no entanto o Idgico muitas vezes ndo € l6gico a
consciéncia humana que se abre ao amor. E s lembrar o fildsofo BlaisePascal quando dizia

que “‘o coracgdo tem razbes que a propria razdo desconhece”. E como diz Aristoteles:

Muitos pensam que isto acontece porque as pessoas beneficiadas estdo numa
posicdo de devedores e os benfeitores estdo numa posicdo de credores;
consequentemente, da mesma forma que no caso de empréstimo os devedores
prefeririam que seus credores ndo existissem, pensa-se que 0s benfeitores
desejam que seus devedores estejam bem, ja que assim receberdo o que lhes é
devido, ao passo que as pessoas beneficiadas ndo estdo ansiosas por pagar.
Epicarmos talvez tenha querido dizer que quem da esta explicacdo esta
“olhando para o lado pior da vida”, mas ela € muito conforme a natureza
humana, pois as pessoas em sua maioria tém a memoria curta e estdo mais
ansiosas por ser bem tratadas do que por tratar bem as outras. Mas a causa
deste procedimento parece estar arraigada muito profundamente na natureza
das coisas, e 0 caso das pessoas que emprestam dinheiro ndo € sequer analogo
a este. Com efeito, estas pessoas nao tém sentimento amistoso para com seus
devedores, mas somente o desejo de poder estar seguros em relacdo ao que
esperam obter de volta; quanto as pessoas que prestaram um servigo a outras,
elas sentem amor e amizade por aquelas a quem serviram, mesmo se estas ndo
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Ihes s&o de qualquer serventia e nunca podero sé-lo. (ARISTOTELES, 1992,
IX, cap. 7, 1167 b, pp. 181-182).

Os benfeitores sdo aquelas pessoas que procuram fazer o bem a alguém, prestar algum
servigo incondicionalmente a outras pessoas pelo simples fato de ser uma acéo nobre e cordial.
Aristételes chega a fazer uma comparacdo relevante entre os benfeitores e os artistas, 0s quais
tm um amor um tanto exagerado por suas obras. E um amor por algo criado, gestado com todo
adorno por um movimento interno que ao sair de si, 0 leva a encantar-se consigo mesmo. “Sair
de si”, constatacdo extraordindria: se se ama algo que saiu de si mesmo, ndo é porque existe um
amor por si mesmo? O artista ndo se vé na sua obra de arte e a ama como se fosse se amando?
E ao amar sua obra, o artista ndo sente uma necessidade gritante de divulga-la? Dai, surge uma
outra questdo, a saber: esta necessidade de divulgacdo ndo vem de uma outra necessidade, que
é exatamente o0 querer que outros reconhecam sua obra como maravilhosa, por perceber que
ndo basta ele mesmo se afirmar? E ao acontecer isto, o artista ndo fica honrado e satisfeito pela

apreciacdo de muitos?

O tocante no paragrafo acima, é que, 0 amor em questdo, ndo tem nada a ver com o seu
oposto: 0 amor narcisico, fechado, estancado na mediocridade de seu pequeno mundo, que ndo
se permitir desabrochar para a virtude do existir, isto é, estar além de si mesmo e se fazer um
com o outro. Faz-se jus aqui, nos nutrimos, sem citar, de duas famosas literaturas da mitologia
grega: “Narciso” (BRANDAO, 2005)e “O Mito da Caverna” (PLATAO, 1967). Aquele,
fechado em uma viseira que ndo lhe oferece um outro horizonte a ndo ser, a contemplacéo do
préprio umbigo e morre afogado em si mesmo. Este fala de um jovem que, ao descobrir a
verdade, quer revela-la aos outros que se encontram presos no mundo das ilusdes, mesmo tendo
que pdr em risco a propria vida. Este podemos chamar de benfeitor, ja aquele, falaremos mais

na frente: egoista.

Voltando a reflexdo com base em Aristételes, onde os benfeitores foram comparados
aos artistas, o filésofo continua com a comparacdo demonstrando que para o benfeitor o que

interessa ¢ “fazer algo para”, sem esperar reciprocidade ou reconhecimento do beneficiado:

A mesma coisa acontece com os artifices; cada pessoa ama a sua obra mais do
que poderia vir a ser amada por ela se ela adquirisse vida; isto talvez aconteca
principalmente com os poetas, pois eles ttm um amor excessivo por seus
poemas, mimando-os como os pais mimam seus filhos. E a isto que se
assemelha a posi¢éo dos benfeitores; realmente, o que eles tratam bem é o que
fizeram, e portanto eles amam mais a sua obra do que a obra amaria 0 seu
autor. (ARISTOTELES, 1992, I1X, cap. 7, 1167 b, p. 182).



O autor faz essa comparacdo para salientar o quanto as pessoas parecem amar a
existéncia pelo fato de dar significado a sua vida e em vive-la de maneira sincera e apaixonada,
apesar da existéncia de muitos obstaculos e distracbes como desespero, ansiedade, o absurdo,
a alienacdo, o tédio e muito mais. Dito isto, o valor existencial s acontece quando as pessoas
vivem a virtude da atividade: viver em acdo. Aristoteles com isso, vai dizer que a obra é como
se fosse o proprio produtor em atividade, e s6 ha amor pela obra porque o préprio produtor ama
a existéncia. O autor, portanto, valoriza a existéncia concreta das coisas. Ele ndo fica na
esterilidade da existéncia enquanto potencialidade, mas parte para o principio de fecundidade,
trazendo o que estd em poténcia para 0 mundo real com suas respectivas atividades. Porque,
segundo o filosofo, “a obra de um homem ¢ a realizagdo de uma coisa que sO existia
potencialmente” (ARISTOTELES, 1992, IX, cap. 7, 1168 a, p. 182).Ao trazer a palavra
poténcia nesta contextualizacdo, Aristoteles sutilmente, ndo parece revelar que o benfeitor tem
um amor de si que o leva a revelar algo que s existianele mesmo e que agora, comunicando
ele 0 ama como se fosse uma parte de si ou como a si mesmo, em um amor desinteressado no
sentido artistico? Pois, a obra do artista ndo € sO Util, interessante, ela & expressiva,

“gratuitamente”.

Continuando no que diz respeita ao benfeitor, Aristoteles faz uma analise minuciosa,
sobre o papel do agente e do paciente, isto €, como ambos se sentem em seu devido estado. O
benfeitor, como constata o autor, faz 0 bem sem olhar a quem, pois é nobre e honroso para ele
tal atividade. Ja para o beneficiado, ndo ha honra nem tdo pouco nobreza, mas somente a

utilidade da beneficéncia:
Ao mesmo tempo, para o benfeitor hd um elemento nobilitante em sua acdo,
e por isso ele se alegra com a pessoa que € 0 objeto de sua acéo, ao passo que
para o paciente nada ha de nobre no agente, mas na melhor das hipéteses algo
proveitoso, e isto € menos agradavel e digno de amar. O agradavel é a
atividade no presente, a esperanca no futuro e a recordagédo do passado, porém
0 mais agradavel é aquilo que depende da atividade, e isto é também mais
digno de amor. Para uma pessoa que faz alguma coisa por alguém sua obra

permanece (0 que € nobilitante € duradouro), mas para o beneficiario o
proveito se dissipa. (ARISTOTELES, 1992, IX, cap. 7, 1168 a, p. 182).

Aristoteles diz o seguinte: “amar se assemelha a atividade e ser amado se assemelha a
passividade; amar e ter as varias formas de sentimentos amistosos sdo atributos das pessoas
ativas” (ARIST()TELES, 1992, IX, cap. 7, 1168 a, p. 182). Portanto, o fildsofo ressalta o valor da
atividade como reveladora de sentimentos. Quanto mais a pessoa se dedica aquilo que se buscaou ao
gue se gosta, mais afeto ela depositara, de certa forma, no objeto ou na pessoa por ela amada.
Se uma pessoa trabalha para ter seu dinheiro, ela tera mais apreco do que 0s seus herdeiros, e
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se uma pessoa se esforca para tratar uma outra bem, aquela tera mais amor por esta do que esta,
por aquela. Entédo fica claro que quanto mais uma pessoa se esforgar em obter ou em fazer algo

por alguéem, maior ainda sera seu amor depositado nesta sua atividade.

E de se observar, em alguns casos, que no benfeitor, existeuma certa nogdo de posse
sobre do beneficiado. Sente-se, de certa forma, dono. E por se achar “dono”, quer preservar seu
pertence, cuidar dele e dar-lhe amor. Isto podera ocasionar-se em uma espécie de prisdo para o
beneficiado. Alem de poder se sentir devedor, em alguns casos, sente-se pressionado a fazer
algo que agrade ao seu benfeitor. Podemos tomar como exemplo, deste tipo de relacionamento
duvidoso, as pessoas que buscam ter o0 mesmo pensamento, compartilhar das mesmas ideias ou
até mesmo ideologias sem levar em conta a sua autonomia. Quando isto acontece, o benfeitor
manifesta no seu ato uma espécie de amor de si um tanto exagerado, chegando ao egoismo, que
acaba anulando o outro enquanto pessoa unica, indivisivel, particular e individual. O

beneficiado, portanto, acaba se tornando um prolongamento do benfeitor.

3. Amor de si e egoismo

Diante de tantas atrocidades — corrupcdo, injustica, manifestagdes terroristas, pessoas
gladiando-se, guerras e o grande crescimento da populacdo desfavorecida — fica a saber se na
sociedade ha amor na pessoa por ela mesma, ou se na verdade o que ha € um amor de si
distorcido, mal elaborado por néo ter vivido as fases do conhecer-se, aceitar-se e superar-se.
Aristételes, quando fala do amor de si, fala de um amor que faz bem ao coracéo, a estima e
principalmente ao relacionamento entre o0s seres humanos. S6 que, muitas vezes, o amor de Si
é mal entendido e, acaba se tornando uma atitude egocéntrica, injusta, excludente e coisificante
do outro. Com base nisto, Aristoteles, a luz da questdo “se uma pessoa deve amar-se mais a Si
mesma ou outras pessoas”, faz uma breve distingdo, discriminando um amor de si que ndo é

produto de luxo ou de vaidade, de um amor de si que leva ao egoismo:

Também ¢é debatida a questao de saber se uma pessoa deve amar-se mais a si
mesma ou a outras pessoas. As que se amam mais a si mesmas sao criticadas
e chamadas de “amantes de si”, usando-Se 0 termo em sentido pejorativo, e
uma pessoa ma parece fazer tudo pensando em si mesma, e quanto mais ela é
assim pior ela é — diz-se, por exemplo, censurando tais pessoas, que elas nada
fazem por iniciativa propria — enquanto uma pessoa boa age pensando no que
é honroso, e quanto mais ela é assim, melhor ela é, e age por causa de seus
amigos, sacrificando até seus proprios interesses. Mas os fatos colidem com
estes argumentos, e isto nada tem de surpreendente. Realmente diz-se que as
pessoas devem amar os seus melhores amigos, e nosso melhor amigo é aquele
que nos deseja 0 bem por nossa causa, mesmo que ninguém venha a saber
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disto; estes atributos se encontram principalmente na atitude de uma pessoa
em relagdo a si mesma, e acontece 0 mesmo com todos 0s outros atributos
pelos quais se define um amigo, pois como ja dissemos € a partir desta relagdo
que todas as outras caracteristicas da amizade se estendem ao proximo.
(ARISTOTELES, 1992, IX, cap. 8, 1168 b, p. 183).

Aristoteles é bastante surpreendente, nesta citacdo, onde aparece um amor de si que na

verdade ndo passa de um egoismo disfar¢ado, e um amor de si que se supera em um ultrapassar-

se em direcdo a uma outra pessoa. Portanto, nada mais resta a ndo ser dizer que pessoas egoistas

sdo aquelas,

(...) que reservam para si mesmas a maior parte de sua riqueza, honrarias e 0s
prazeres do corpo; com efeito, sdo estas as coisas que as pessoas desejam
acima de tudo e de esforcam por obter como se elas fossem as melhores entre
todas; esta ¢ também a razdo pela qual tais coisas se tornam objeto de
competicdo. Entdo as pessoas gananciosas a respeito destas coisas satisfazem
0s seus apetites e de um modo geral seus sentimentos e 0 elemento irracional
de sua alma; os homens em sua maioria sao desta natureza (por isto o epiteto
passou a ser usado pejorativamente, recebendo o seu significado do tipo mais
comum de “amor de si”, que € o mau); € justo portanto que as pessoas que se
amam a si mesmas nesse sentido recebam censuras por serem assim. E 6bvio,
entdo, que séo as pessoas que dao preferéncia a si mesmas em relacéo a coisas
desta espécie que recebem da maioria o epiteto de “amantes de si”’; realmente,
Se Uma pessoa estivesse sempre ansiosa acima de tudo por agir de maneira
justa e moderada, ou de acordo com qualquer outra forma de exceléncia moral,
e em geral estivesse sempre se esforgando por assegurar para si mesma a
nobreza moral, ninguém a chamaria de “amante de si” ou a recriminaria
(ARISTOTELES, 1992, IX, cap. 8, 1168 b, pp. 183-184).

Tal atitude acima descrita sobre uma pessoa indubitavelmente egoista, ndo passa de uma

acdo imoral, digna de discriminacdo e reclamacdes. O curioso € constatar que a argumentacao

feita por Aristételes € algo atemporal. Apesar dele ser, cronologicamente, considerado um

fil6sofo antigo, suas obras continuam em vigor em pleno século XXI, servindo de sacolejo para

uma sociedade engessada em seus paradigmas, preocupada em ensinarao ser humano a

descobrir e dominar 0 atomo, mas ndo se preocupa em ensinar a descobrir e dominar a si mesmo.

“O ser humano é um estranho para si mesmo! A educacdo tornou-se seca, fria e sem tempero

emocional” (CURY, 2003, 15).

N&o estamos educando a emocdo nem estimulando o desenvolvimento das
fungdes mais importantes da inteligéncia, tais como contemplar o belo, pensar
antes de reagir, expor e ndo impor as idéias, gerenciar 0s pensamentos, ter
espirito empreendedor. Estamos informando os jovens, e nao formando sua
personalidade. (CURY, 2003, p, 15)

Pois & notério como a sociedade contemporénea vem vivendo uma inversao de

valorese, mesmo tendo a tecnologia e as redes de comunicagao sociais ao seu alcance, chega ao

absurdo da “cegueira” em ndo perceber que, ou até mesmo percebe, mas por estar vivendo
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centrado em seu “eu”, esta destruindo a riqueza de ser e existir: o relacionamento saldavel,
harmonico e prazeroso consigo mesmo e com 0 outro. Pois, quando usa a tecnologia para
divulgar, divulga mal e, mal sobre alguém ao cometer maledicéncia, e mal sobre si mesmo ao
se expor castrando sua propria dignidade, e mal ao nao informar, mas deformar consciéncia,
por fim, e mal por se revelar ser uma pessoa que ndo tem amor por si mesma, pois suas atitudes

sdo mas, fazendo-a pessoa desprezivel.

O ser humano que se diz, orgulhosamente, ser o Unico animal racional do planeta, e 0 €,
enquanto ndo se prove 0 contrario e, que busca incansavelmente o progresso, parece estar
regredindo ao seu estado primitivo, deixando de lado o sapiens, sapiens e se comportando como
demens, demens. O que n&o falta é noticiarios exclusivistas de suicidios, homicidios, estupros,
perversidades em varios graus e, de modo geral, atitudes hediondas. Parece ser uma falta de
amor de si que leva a pessoa a ndo notar em si mesma o que ela tem de melhor para si e para
oferecer, que desemboque na incrivel sensibilidade em perceber, respeitar e amar o outro ao
invés de odia-lo. A indiferenca em ndo quererenxergar que o ser humano, como bem dizia
William Shakespeare, tem uma esséncia de vidro, € que vem destruindo a nossa nobre
capacidade de saber cuidar de si e do outro. Os que estdo abertos e conscientes sobre a
importancia da esséncia humana que é amar, se revelam abertos e conscientes de que, fazer a
diferenca ndo é se tornar melhor do que alguém, mas diferente de muitos e, assim persistem
acreditando no amor e ensinado a amar. J& 0s que assim ndo sao, ou ignoram tal atitude, além
de nédo ficarem bem consigo mesmos, tendem a dificultar a vida alheia. Pois falta-lhes amor de

si, ndo podendo se dar e oferecer daquilo que ndo goza.

Quando uma pessoa chega ao estado de alienacdo de sua propria natureza humana, o
Unico ponto de vista que Ihe interessa € unicamente o seu proprio. Amigos ndo tem e nem se
esforca em ter, porque nao confia em ninguém, a nao ser em si mesma, a simples presenca do
outro ndo lhe é agradavel. Tende a se fechar sobre si, a se individualizar cada vez mais. E
quando acontece, em se aproximar de alguéem, em muitos casos, pode surgir logo um
relacionamento dubio, isto é, a pessoa deve estar procurando alguma satisfacdo prépria e

individualista, sem nenhum propdsito de compromisso efetivo e ou afetivo com o outro.

Ja em contrapartida ao egoismo que gera o egoista, tem o amor de si que nada mais é do
que uma inclinagdo inteiramente natural do ser humano. E um amor “encarnado”, que leva a
pessoa a ndo olhar apenas para si mesma, mas para além de si, para um outro que a torna cada
vez mais humanizada em um relacionamento de valores com base nas virtudes, pois o outro, é

um ser de confronto, que ajuda o “eu” a se conhecer cada vez melhor, a tomar conhecimento
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de suas limitagBes e se perceber como um ser em continua constru¢do da personalidade. A

respeito desse amor de si, eis 0 que Marie-Dominique constata:

Esse amor é o sentimento mais forte e mais natural que existe, ja que ele tem
por objetivo 0 bem que nos é mais unido, portanto, que € o mais nosso. Este
amor requer desabrochar e prolongar-se em verdadeiro amor de amizade:
assim entendido, longe de dobrar o0 homem sobre si mesmo, torna-o acolhedor
aos outros, capaz de compreendé-los e de amé-los. (PHILIPPE, 2002, p. 79).

O amor de si, portanto, € um amor que envolve conhecimento de si mesmo e se
ultrapassa. Conhecer-se ndo € um simples conhecimento superficial a respeito de si, mas sim,
conhecer em si mesmo o que ha de mais verdadeiro, genuino, de melhor e de pior, se aceitare
se superar em uma laboriosa e enriquecedora formacdo da personalidade. E mais, este
conhecimento de si, jamais é estancado, uma vez que o ser humano como bem lembra Edgar
Morim, é uma fonte de complexidade. E mais, Nietzsche foi certeiro ao declarar que o ser
humano é um ser insaciavel. Assim sendo, complexo e insaciavel, a pessoa se revela, por assim
dizer, como um ser sedento por buscas e conhecimentos inesgotaveis. Na medida em que se vai
dando o conhecimento de si mesma, de sua aceitacao e de sua superacao, € que nasce na pessoa
um verdadeiro amor de si, pois ela passa a trabalhar cada vez mais a sua personalidade para as
praticas das virtudes. E ir de encontro ademagogia de si mesma, pois seria contraditério amar a
si mesma e praticar atitudes odiosas, dignas de repreenséo, pois 0 amor clama por virtudes. E

mais,

(...) as pessoas que se dedicam com empenho excepcional a pratica de acGes
nobilitantes recebem a aprovacdo e o louvor de todos; e se todos se emulassem
no sentido do que é nobilitante e se esfor¢assem ao maximo por praticar as
acOes mais nobilitantes, tudo seria, como deve ser, para 0 bem comum, e cada
pessoa asseguraria para si mesma o0s bens maiores, ja que a exceléncia moral
€ 0 maior dos bens. (ARISTOTELES, 1992, IX, cap. 8, 1169 a, p. 184).

Aristoteles considera tal atitude de exceléncia moral um dos maiores bens; sendo,
portanto, uma atitude que honra a pessoa em si mesma, o autor vai confirmar que a pessoa deve
se amar, porque ao se amar ela se preocupara em agir bem consigo mesma e com o outro através
de atos nobres. A citacdo seguinte de Philippe, coloca de forma concreta o que venha ser um

ato nobilitante:

Dedicar-se aos outros, amando-os e sendo capaz de dar-lhes seu tempo, seu
trabalho, sua inteligéncia, seus proprios bens, ndo seria o que existe de mais
nobre e de maior no coracdo do homem? Amando os outros, engrandecemo-
nos, esquecemos nossas proprias dificuldades, nosso proprio egocentrismo,
para ajuda-los, para susté-los. (PHILIPPE, In Analise e Sintese, 2002, p. 82).

Nisso tudo que traz a cita¢do, tem um “porém”. A humanidade hoje em dia se preocupa

mais ligeiramente em corresponder aos anseios da sociedade materialista, a qual tem como
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objetivo egoista acumular sempre mais e ajudar o0 menos possivel; é o verdadeiro capitalismo
liberal posto em pratica como o maior bem da humanidade. Ha muitos que seguem cegamente
estes contra valores descaracterizadores da pessoa humana, pois a coisifica como se fosse uma
tabula rasa, imune de suas faculdades intelectivas. Mais existem ainda, aqueles que nadam
contra a correnteza massificadora e se preocupam com o futuro da humanidade, fazendo questao

de lembra-la do valor que hd em si mesma e sobre o valor do outro. Segue:

Também é verdadeiro no caso das pessoas boas que elas praticam muitas acdes
por causa de seus amigos e de sua cidade, e se for necessario morrerdo por
eles e ela, pois elas desprezardo as riquezas e as honrarias e de um modo geral
0s bens que sdo objeto de competicdo, ganhando para si mesmas a nobreza, ja
que elas preferem um momento fugaz de prazer intenso a um longo periodo
de satisfacdo moderada, um ano de vida nobilitante a muitos anos de vida
rotineira, e um ato magnifico e nobilitante a muitos atos triviais. Ora: as
pessoas que morrem por outras chegam sem divida a este resultado, e portanto
escolhem um prémio extraordinario para si mesmas. Elas também desprezarao
a riqueza se disto resultar que seus amigos ganhem mais, pois a0 mesmo
tempo que 0 amigo de uma pessoa ganha riqueza; ela esta portanto reservando
para si mesma o maior dos bens. O mesmo é verdadeiro também no que diz
respeito as honrarias e as fungdes publicas; a pessoa boa sacrificara tudo isto
por seus amigos, pois este procedimento é nobilitante e louvavel para ela.
Entdo ela é considerada boa acertadamente, pois escolhe antes de tudo o que
é nobilitante. A pessoa boa pode até deixar que seus amigos pratiquem boas
acOes que ela mesma poderia praticar; € mais nobilitante ser a causa da préatica
de uma boa agdo por seu amigo do que praticd-la. Consequentemente, em
todas as agOes por cuja pratica as pessoas sao louvadas vemos as pessoas boas
reservarem para si mesmas o quinhao maior que é nobilitante. Neste sentido,
entdo, como ja dissemos, uma pessoa pode ser amante de si, mas no sentido
em que a maioria das pessoas é amante de si ela nio deve. (ARISTOTELES,
1992, IX, cap. 8, 1169 a— 1169 b, pp. 184 — 185. Traducdo modificada a partir
do grego).

E interessante observar que o tradutor Mério da Gama Kury usa a expressdo “egolatria”
em vez de “amor de si”. E ¢ exatamente nesta tradu¢do que esta toda a confusao de achar que o
amor de si é algo egoista, centrado em si proprio, que impossibilita a pessoa de além de si
mesma. A expressdo “amor de si” vem do grego philautia, que ndo evoca, necessariamente,
uma nocao pejorativa do amor de si. Dessa forma, fica esclarecido que existe uma amor de si
que se ultrapassa. Ja 0 amor de si que leva ao egoismo, é completamente avesso do amor de si
aberto, acolhedor, dindmico, fomentador da nobreza do coracéo. As pessoas egoistas, portanto,
tém a tendéncia de buscar sempre se auto afirmar, se isolar e até se inimizar com muitos; pouco
se importam em fazer algo em prol de alguém, dificilmente estdo em disposi¢do para alguém,

mas sempre para consigo mesmas. Philippe reforca dizendo que:

(...) o verdadeiro amor de si reclama ser ultrapassado no amor pelo outro, na
sua transcendéncia. Além disso, descobre-se que o verdadeiro amor de si
requer que o eu-limite seja ordenado ao eu-pessoal. Dito de outro modo, é
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preciso sempre que 0 amor de nosso eu-aberto assuma profundamente o nosso
eu-limite, para que 0 N0sso amor por NGs Mesmos permaneca verdadeiro e seja
capaz de se aperfeicoar no amor pelo outro. Isto reclama uma grande lucidez
sobre o que n6s somos profundamente, sobre nossas qualidades atuais e nossos
limites, e sobre o amor pelo que ha de melhor em ndés — amor capaz de
transformar o que é menos bom e capaz, sobretudo, de se terminar hum amor
pelo outro. (PHILIPPE, 1986, p. 7)

Quem assim ndo age, dificilmente se permitirad estar com o outro; ou porque o outro, em
uma visdo depreciativa de si, sera visto como alguém “melhor” do que o “eu”, sendo assim,
merecedor de um “tu” que, aparentemente seja melhor do que o “eu”. Ou em uma Visdo
autossuficiente, sera visto como alguém que ndo esta a sua altura econdmica, padrao de beleza,

classificacéo social e outros, tornando-o indigno de relagdo com o “eu”.

A pessoa carente de amor de si, tende a se fechar em seu mundo sombrio, fadada a
angustia. Ja quem se ama, se aceita, se percebe em suas limitacdes e defeitos, e mesmo assim
vive um amor de si que lhe ajuda a ser melhor, em um superar-se como um ser em continuo

processo de construcdo da personalidade aberta ao outro.

Esse processo de agregacgdo possibilita ao ser humano o crescimento de seu
horizonte de sentido. Tornamo-nos mais ricos com a presenca dos que nos
agregam. Relacdes saudaveis séo relagbes que nos devolvem a nés mesmos —
e, 0 melhor, devolvem-nos melhorados. O outro, ao passar pela nossa vida,
encontra-se com nossa subjetividade. Ao estabelecer conosco uma relacdo, ele
esta nos permitindo adentrar o seu territorio subjetivo. Esse encontro faz surgir
uma terceira pessoa, 0 nés. Respeitadas as subjetividades, isto é, as pessoas
ndo deixam de ser elas mesmas, 0 encontro humano alcanga o seu poder de
integrar as partes, entrelacando-as sem que elas se confundam. (MELO, 2008,
p. 62)

Pessoas com este tipo de personalidade, costuma-se a se doar ao outro discernidamente,
e se percebe como um bem que podera despertar a felicidade em alguém. Destarte, quanto mais
0 ser humano se ama, tanto mais ele busca se aperfeicoar, ser melhor e se tornar,
inteligentemente, um bem para si mesmo e para o0 outro; e mais, quanto maior for o amor de si,

maior ainda podera ser o grau de amor pelo outro. Conclui Philippe:

E preciso reconhecer que 0 nosso eu ndo é verdadeiramente profundo, nem é
verdadeiramente bom, sendo quando nés 0 amamos; mas € preciso também
reconhecer que existe, em cada um de nos e no mais intimo de ndés mesmos, o
que nds somos na nossa propria pessoa — nosso “eu profundo”, que € por se
mesmo bom e amavel, capaz de suscitar um amor em n6s, no mais intimo de
nos mesmos. Este “eu profundo” pessoal é um bem verdadeiro para nés, €
sobretudo o0 bem mais proximo, o mais presente, e também aquele que muitas
vezes pensamos conhecer melhor; pelo menos é aquele que conhecemos ha
mais tempo; €, enfim, aquele que ndo nos pode escapar e que nao pode se
esquivar. Eis por que, se nés o consideramos com um olhar penetrante, além
de suas manifestagdes acidentais e exteriores, ele é capaz de suscitar em nos
um verdadeiro amor. Entretanto, é necessario reconhecer que a bondade deste
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“eu pessoal”, profundo, se atua e se explicita na medida mesma em que ja
somos orientados para nosso fim, para um bem que estd além de nos.
(PHILIPPE, 1986, p. 6).

4.  Amor de si e inteligéncia

Deixando a discussdo a respeito do amor de si e egoismo, entra-se agora, em um novo
assunto que também reflete a problematica do amor de si: a “inteligéncia”. Este ponto dedicado
a inteligéncia é pelo seguinte motivo: para Aristoteles, o amor de si traz consigo a inteligéncia
como parte mais dominante da pessoa. Portanto, segundo o autor “o homem que ama a sua parte
dominante e a satisfaz é mais que todos alguém que se ama. Além disto, (...) a inteligéncia é o
proprio homem (...). (ARISTOTELES, 1992, IX, cap. 8, 1169 a, p. 184).“Amar é antes de tudo
conhecer. E investigacdo da historia, dos sentimentos, dos desejos, medos e anseios. SO quem

ama tem disposicao de ir além da superficie” (MELO, 2008, p. 63).

Mas sera que € possivel haver realmente alguma unido ou concoérdia entre amor e
inteligéncia no amor de si? Ou isso envolve todo um dubio conceito de “casamento” do amor e
inteligéncia? Amor e inteligéncia ndo caminham por caminhos completamente opostos? Mas,
por outro lado, ha algum mal em amor e inteligéncia caminharem juntos como companheiros
na amorosa licidabusca peloconhecimento? Sera que ndo existe uma confuséo, quando ao falar
da inteligéncia, pensa-se logo na razao? A razao pode se achar completa e ser fechada sobre si
como uma espécie de razdo vaidosa, pronta e acabada. E isto se aplica aos estupidos como bem
acenava Albert Einstein: “Duas coisas sao infinitas: o universo e a estupidez humana. Mas, ndo
estou tdo certo a respeito do universo”. Ao contrario da razéo, a inteligéncia tem consciéncia

da necessidade do outro, de sua incompletude.

Existe um texto classico de Platao, no seu livro “O Banquete”, onde o autor mostra que
0 amor ndo é cheio de si, e € sempre acompanhado por uma sincera busca da verdade, em vez
da arrogancia. Nesta obra platénica, Socrates faz um discurso a respeito da natureza do amor
apoiado na sacerdotisa Diotima. Sdcrates utiliza um magnifico mito que fala do nascimento do

amor:

Quando nasceu Afrodite, banqueteavam-se os deuses, e entre 0s demais se
encontrava também o filho de Prudéncia, Recurso. Depois que acabaram de
jantar, veio para esmolar do festim a Pobreza, e ficou pela porta. Ora, Recurso,
embriagado com o néctar — pois vinho ainda ndo havia -, penetrou o jardim de
Zeus e, pesado, adormeceu. Pobreza entdo, tramando em sua falta de recurso
engendrar um filho de Recurso, deita-se ao lado e pronto concebe o Amor. Eis
por que ficou companheiro e servo de Afrodite o Amor, gerado em seu
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natalicio, a0 mesmo tempo que por natureza amante do belo, porque também
Afrodite é bela. E por ser filho o Amor de Recurso e de Pobreza foi esta a
condicdo em que ele ficou. Primeiramente ele é sempre pobre, e longe esta de
ser delicado e belo, como a maioria imagina, mas é duro, seco, descalgo e sem
lar, sempre por terra e sem forro, deitando-se ao desabrigo, as portas e nos
caminhos, porque tem a natureza da mée, sempre convivendo com a precisao.
Segundo o pai, porém, ele € insidioso com o que é belo e bom, e corajoso,
decidido e enérgico, cacador terrivel, sempre a tecer maquinagdes, avido de
sabedoria e cheio de recursos, a filosofar por toda a vida, terrivel mago,
feiticeiro, sofista: e nem imortal é a sua natureza nem mortal, e no mesmo dia
ora ele germina e vive, quando enriquece, ora morre e de novo ressuscita,
gracas a natureza do pai; e 0 que consegue sempre lhe escapa, de modo que
nem empobrece 0 Amor nem enriquece, assim como também esta no meio da
sabedoria e da ignorancia. Eis com efeito o que se da. Nenhum deus filosofa
ou deseja ser sabio — pois ja é -, assim como se alguém mais é sabido, nao
filosofa. Nem também os ignorantes filosofam ou desejam ser sabios; pois é
nisso mesmo que esta o dificil da ignorancia, no pensar, quem ndo é um
homem distinto e gentil, nem inteligente, que Ihe basta assim. Nao deseja
portanto quem ndo imagina ser deficiente naquilo que ndo pensa lhe ser
preciso. (PLATAO, 1999, pp. 156-158).

No mito do nascimento do Amor, aparecem Recurso e Pobreza como seus pais. O Amor
é apresentado como descendente de um pai sdbio e ativo, e de uma mae sem instrucdo nem
iniciativa, herdando, consequentemente, as duas naturezas, estando assim, no meio termo,
buscando a harmonia entre ambas as partes. Esta precisa descri¢do do nascimento do Amor
servira para melhor demostrar que amor e inteligéncia caminham juntos e se encontram em uma

amor de si que se ultrapassa.

Com isso, faz-se também necessario adentrar de forma répida na natureza da
inteligéncia. A palavra “inteligéncia” vem do latim intelligere, de inter (entre) e llegere (ler):
ler as entrelinhas, ler por dentro. Portanto, é da natureza da inteligéncia saber “ler a realidade
do interior, para conseguir discernir as coisas acidentais, secundarias, superficiais, aparentes,
das realidades essenciais e primarias, e descobrir, em definitivo, a fonte que explica tudo o
resto” (PHILIPPE, 1998, p. 141). Todo discernimento implica em juizo, um olhar profundo,
interior e radical, melhor dizendo, que va até a raiz do que esta sendo analisado. Pois: “O
aumento dos saberes, que permite compreender melhor o ambiente sob os seus diversos
aspectos, favorece o despertar da curiosidade intelectual, estimula o sentido critico e permite

compreender o real, mediante a aquisi¢ao de autonomia na capacidade de discernir” (DELORS,
2012, p. 74).

Mas a inteligéncia fica estatica, parada neste discernimento; sera que ela ndo tem uma
finalidade a ser alcangada? Por que serd que a inteligéncia tem esta profunda inclinagdo em

querer percorrer um caminho de profundidade interior na busca do conhecer a verdade? E sera
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que so a busca da verdade basta a inteligéncia? Destarte, a inteligéncia tem sim uma finalidade
ultima que é uma atividade, e esta atividade é a contemplacéo. A contemplagéo é aquele olhar
pleno que a pessoa tem sobre aquilo que mais Ihe interessa, isto €, algo concreto, uma pessoa,
e, sobretudo quando é uma pessoa amada. A inteligéncia quer sempre mais, nunca se satisfaz
e, tomada pela inconformidade natural do que ja é, vai além de si mesma em busca de um outro

para contemplar e reter novas aprendizagens.

A inteligéncia tem diversas formas e uma variada maneira de se desenvolver e buscar a
verdade. Com base em Philippe, existe esta diversidade na inteligéncia porque ela ndo é
univoca, mas dindmica: cada pessoa tem sua inteligéncia Unica, inconfundivel, em diferente
grau. Assim sendo, a inteligéncia pode se desenvolver de um modo realista que envolve o
experimentar: enxergar, apalpar, degustar, cheirar, ouvir. Um outro modo, e este fascinante, é
a imaginacdo.Quando a inteligéncia se desenvolve ao ritmo da imaginacao para criar, ela se
alimenta de inspiragdes. Um outro modo ainda é a inteligéncia ligada a imaginagdo e a
sensibilidade, a qual é propria do artesdo, que com sua sensibilidade percebe a coisa como ela
¢. Um penultimo modo ¢ o modo chamado por Aristoteles de “inteligéncia separada”, isto &,
quando a inteligéncia quer ser ela mesma, indo o mais longe possivel: é a inteligéncia
metafisica, aquela que quer ir a fundo, 0 mais longe possivel na compreensédo do real. Por fim,
0 modo da inteligéncia que mais interessa ao assunto em discussédo: a inteligéncia ligada ao
amor:

Ainteligéncia ligada ao amor é todo o dominio do que se chama conhecimento
afetivo. Quando n6s amamos alguém, queremos conhecé-lo de uma maneira
diferente daquilo que a pura razdo pode compreender dele. A inteligéncia quer
descobrir, em profundeza, o que é a pessoa amada. JA ndo nos preocupamos
muito com o que os outros podem dizer dela. Queremos descobri-la no que
ela tem de mais pessoal e de mais profundo. Queremos apreender, ndo
somente seu coragdo, mas ainda a sua inteligéncia, seus gostos, suas
preferéncias. Por exemplo, se essa pessoa € artista, queremos compreender sua
maneira de sentir as coisas e de vé-las. O conhecimento afetivo é, portanto,
um conhecimento das pessoas; santo Tomas fala, a propésito disso, da
“perspicacia da inteligéncia”. Essa expressdo é muito bela. O conhecimento
afetivo nos faz entender o que é a pessoa humana, com todo o respeito que lhe
é devido, ja que ela é um certo absoluto. Cada pessoa humana representa um
“mundo”, um “universo”. Através do amor, a inteligéncia humana se submete

a pessoa para descobrir toda sua riqueza, e a maneira como essa pessoa se
orienta na realidade. (PHILIPPE, 1998, p. 147).

Dito isso da inteligéncia, nada mais verdadeiro do que afirmar que amor e inteligéncia

se convergem em um encontro edificante. Assim sendo,

(...) compreendemos agora que ndo ha oposicéo entre a inteligéncia e o amor;
mas é verdade que certos desenvolvimentos da inteligéncia podem se realizar
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fora do amor. Nossa inteligéncia tem necessidades vitais, um apetite que a
orienta para verdades que podem estar muito distantes da pessoa que amamos.
No6s podemos ter grandes desejos intelectuais, por exemplo, no dominio
filosofico e metafisico, ou matematico; mas a pessoa que amamos pode ndo
entender nada da filosofia ou das matematicas! Sera preciso renunciar as
nossas buscas por causa de nosso amor por ela? E impossivel, e isto seria
compreender muito mal o amor. Quando se ama alguém, ama-se tudo o que
ela ama — pelo menos se trata de fazé-lo -, sobretudo, se o que ele ama é
grande. Mesmo se ndo se tem dons semelhantes, respeitar-se-a o que ele ama.
O amor implica o respeito. (PHILIPPE, 1998, p. 148).

Analisando a natureza do amor e da inteligéncia, e da unido entre ambas, como reflete
a citacdo acima, é de se questionar se 0 ser humano se percebe ou ndo, Como um ser que une 0
amor e a inteligéncia em um amor de si lucido que clama por um ultrapassar-se. De outra forma,
¢ retornar a famosa frase socratica citada anteriormente: “Conhece-te a ti mesmo”. Este convite
importante, colaborador, impar, da constru¢do da personalidade humana, muitas vezes €
negligenciado: a pessoa, pelo fato de ser quem ela é, por conviver consigo mesma desde a vida
intrauterina, pode cair no erro de achar que ja sabetudo a seu respeito, que ja se conhece
absolutamente, esquecendo-se ou ignorando que a pessoa humana é uma caixa de surpresa que
nunca se esgota. Em realidade, ninguém se conhece de forma absoluta, a pessoa é sempre um
ser a ser desvendado principalmente por si mesma, um ser incompleto que precisa sempre de

um outro que 0 provogue nos encontros e confrontos da vida.

Contudo, inebriado pelos espetaculos capitalistas das propagandas ilusérias, onde a
felicidade esta em ter, possuir, consumir, apresentar-se interpretando e ndo sendo, o ser humano,
drasticamente, corre o forte risco de perder o prazer de pensar, de gastar tempo consigo e com
0 outro, de questionar-se e questionar, pois tempo, torna-se dinheiro. E como se a pessoa no
se governasse mais, mas se deixasse, de forma acomodada, ser governada pelo que é ditado
pelos paradigmas sociais. Dai, tudo se torna relativo e banal, pois a pessoa deixa de exercer o
discernimento que lhe é da propria natureza e segue o engodo massificador
edescaracterizadorda pessoa humana: a poligamia,as corrup¢fes em varios ambitos, as guerras
com suas modalidades, os atentados terroristas, o genocidio, as drogas, o aborto, as trai¢des, 0
sexo descomprometido, o ser sem Deus, o0 desrespeito ao outro e também a si mesmo.Eis o

desafio:

O mundo atual é, muitas vezes, um mundo de violéncia, que se ople a
esperanga que alguns tém no progresso da humanidade. A historia humana
sempre foi conflituosa, mas ha elementos novos que acentuam o perigo e,
especialmente, o extraordindrio potencial de autodestrui¢do criado pela
humanidade no decorrer do século XX. A opinido publica, por intermédio dos
meios de comunicacdo social, torna-se observadora impotente e até mesmo
refém dos que criam ou mantém os conflitos. Até agora, a educacgdo ndo pode
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fazer grande coisas para modificar essa situagéo real. Poderemos conceber
uma educacdo capaz de evitar os conflitos ou de resolvé-los de maneira
pacifica, desenvolvendo o conhecimento dos outros, das suas culturas, da sua
espiritualidade? (DELORS, 2012, pp. 78-79).

A Comissdo Internacional sobre Educacgdo para o Século XXI, deixa-nos desafiadora

questdo a saber, como a que se encontra na citacdo acima e, este artigo, ousadamente, traz a luz

dareflexdo, a importancia do amor de si como desafio cognitivo de superacdo de uma sociedade

egolatra e depressiva. Continua a Comissao:

Portanto,

A educagdo tem como missdo, por um lado, transmitir conhecimento sobre a
diversidade da espécie humana e, por outro, levar as pessoas a tomar
consciéncia das semelhancas e da interdependéncia que existe entre todos 0s
seres humanos do planeta. Desde a mais tenra idade a escola deve, pois,
aproveitar todas as ocasides para essa dupla aprendizagem. (...) Uma vez que
a descoberta do outro passa, necessariamente, pela descoberta de si mesmo, e
pelo fato de que deve dar a crianga e ao adolescente uma visao ajustada do
mundo, a educacdo, seja ela fornecida pela familia, pela comunidade ou pela
escola, deve, antes de mais nada, ajuda-los a descobrir-se a si mesmos. SO
entdo esses sujeitos poderdo verdadeiramente, colocar-se no lugar dos outros
e compreender as suas reacdes. Desenvolver essa atitude de empatia, na
escola, é muito Gtil para os comportamentos sociais ao longo de toda a vida.
Ensinando os jovens, por exemplo, a adotar a perspectiva de outros grupos
étnicos ou religiosos, podem-se evitar incompreensdes que produzem o6dio e
violéncia entre os adultos. Assim, o ensino da historia das religides ou dos
costumes pode servir de referéncia vantajosa para futuros comportamentos.
(DELORS, 2012, pp.79-80)

(...) os métodos de ensino ndo devem ir contra esse reconhecimento do outro.
Os professores que, por dogmatismo, matam a curiosidade ou o espirito critico
dos seus alunos, ao invés de desenvolvé-los, podem estar agindo de forma
mais prejudicial do que dtil. Esquecendo que funcionam como modelos, com
essa sua atitude arriscam-se a enfraquecer por toda a vida nos alunos a
capacidade de abertura a alteridade e de enfrentar as inevitaveis tensdes que
existem entre as pessoas, 0s grupos e as nacdes. O confronto por meio do
didlogo e da troca de argumentos é um dos instrumentos indispensaveis a
educacdo do Século XXI. (DELORS, 2012, p. 80)

Isso exige da pessoa um olhar mais apurado sobre si mesma e ir tomando consciéncia

de que poucosabe sobre si mesma, do outro e do mundo que a circunda, e que precisa se

conhecer melhor, se aceitar, se amar e se superar. O extraordinario esta aqui: toda esta dialética

do se conhecer, se aceitar, se amar e se superar, acontece justamente pela juncdo do amor e da

inteligéncia, que vai ajudar a pessoa nesta sua, digamos, terapia. E uma terapia de tomada de

consciéncia de si mesma, de sua autonomia e de sua identidade, para melhor viver numa

comunidade social, aperfeicoando cada vez mais seu discernimento de que sobre si, sobre o

outro e sobre o mundo nunca se conhecera plenamente. Portanto, fica claro que:“O processo de
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aprendizagem do conhecimento nunca estd acabado, e pode enriquecer-se com qualquer
experiéncia” (DELORS, 2012, p.76).

Assim sendo, a pessoa gque se ama Vvai se percebendo sempre como um ser incompleto,
um ser de busca, insatisfeito por natureza. Fazendo este discernimento, a pessoa podera ser
capaz de amar mais verdadeiramente a si mesma. E quanto mais for aprofundado este amor de
si mesmo, mas ela se amara e percebera que este amor é pouco, e que fechado em si mesmo,
ele, o amor, ficara empobrecido, estéril; ele ndo pode ser encerrado em si mesmo, ele ndo pode
se bastar. Dai, com a ajuda da inteligéncia, a pessoa com o amor de si, podera fazer a minuciosa
leitura interior agucando a consciéncia de que este amor ndo € capaz de satisfazé-la, mas precisa

se ultrapassar e chegar ao outro. Reforgando: é um desenvolvimento,

(...) que se realiza desde o nascimento até a morte, € um processo dialético que
comeca pelo conhecimento de si mesmo para se abrir, em seguida, a relagdo
com o outro. Nesse sentido, a educacédo é, antes de mais nada, uma viagem
interior, cujas etapas correspondem as da maturagdo continua da
personalidade. (DELORS, 2012, p. 82)

O amor esta sempre em disposicdo para alguém; ele pode desabrochar no ato de
contemplar uma pessoa real. Quando amamos uma pessoa, movimentamos, voltamos nossa
inteligéncia para a pessoa amada, indo além do amor que sentimos por n6s mesmos. Ja dizia
Philippe:

Conhecer-se e amar-se ndo pode ser nossa verdadeira felicidade porque somos
limitados demais em n6s mesmos. Ora, temos, gracas A nossa inteligéncia e a
nossa vontade, uma sede de ir além de nds, de ultrapassar-nos, uma sede quase
infinita. Nossa sede de busca da verdade ndo pode satisfazer-se com 0 nosso
conhecimento de n6s mesmos. Nossa sede de amar ndo pode parar em nés
mesmos, em nossa pessoa, por mais amavel que ela seja. Nossa pessoa, por
mais perfeita que seja, ndo pode bastar-nos. Ela pode nos atrair, despertar em
n6s um amor espiritual; podemos amar a nGs mesmos, Sermos amaveis a n6s
mesmos e ficarmos felizes por este amor, mas ndo podemos repousar neste
amor. Devemos servir-nos dele para ir mais longe no amor: servir-nos deste

amor que temos a nés mesmos para amar aquele que é préximo de nés e que
podera tornar-nos um amigo. (PHILIPPE, in Andlise e Sintese, p. 81).

A inteligéncia se alimenta das realidades sensiveis; a partir das sensacdes e das imagens,
ela vai se desenvolvendo progressivamente. Este devir tambeém acontece no relacionamento
com a pessoa amada: a medida que a inteligéncia se volta a pessoa amada, 0 conhecimento e 0
querer conhecé-la cada vez mais para melhor estar com ela e, améa-la cada vez mais, vai
crescendo prazerosamente. E quanto mais a inteligéncia a conhece, pelo amor que as une, tanto
mais ela quer conhece-la. Philippe ressalta que, quanto mais a pessoa se desenvolve em sua

inteligéncia, mais capacidade de amar ela terd. Segue a citacao:
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E preciso insistir sobre este ponto: o desenvolvimento de nossa inteligéncia
coloca em nés novas capacidades de amar. Com efeito, se nossa inteligéncia
se desenvolve, nosso horizonte se amplia e nosso coracdo torna-se mais capaz
de amar. Se nossa inteligéncia se desenvolve do lado metafisico, temos uma
preocupacdo maior de conhecer o real, a verdade, e 0 n0sso coracao cresce,
eis por que ndo existe oposicdo entre inteligéncia e o amor. Aliés, se temos
inteligéncia, preferimos sempre amar alguém inteligente, que continue a
desenvolver sua inteligéncia. A admiragdo mantém o amor: ela é até uma
condicdo absoluta necessaria dele, e é sem duvida pelo lado da admiracdo que
compreendemos melhor a ligacéo entre o desenvolvimento da inteligéncia e o
do amor. (PHILIPPE, 1998, p. 150).

Philippe é bastante objetivo a respeito do amor e da inteligéncia, os quais, como foi
visto, juntos, fazem da pessoa um ser, cada vez mais, de préticas virtuosas, nobres,
desenvolvendo progressivamente sua consciéncia sobre o valor intrinseco do amor de si e do
amor ao outro. Além do mais, o0 amor de si com a inteligéncia faz do ser humano um ser de

prudéncia. Segue Aristoteles:

As pessoas boas, portanto, devem ser amantes de si (elas se beneficiariam e
beneficiariam seus companheiros com a pratica de atos nobilitantes), mas as
pessoas mas nao devem, pois elas se prejudicariam e prejudicariam o proximo,
seguindo, como seguem, as emocdes mas. No caso das pessoas mas, 0 que
elas fazem €é o contrério do deveriam fazer, mas as pessoas boas fazem o que
devem, pois a inteligéncia em cada uma das pessoas que a possui escolhe o
que é melhor para elas, e as pessoas boas obedecem a sua inteligéncia.
(ARISTOTELES, 1992, IX, cap. 8, 1169 a, p. 184).

No final deste percurso analitico do aspecto amoroso da pessoa consigo mesma, aspecto
que contempla duas formas de amor si: a do amor que liberta e a do “amor” que aprisiona. Este
como foi visto é um amor de si mesmo que fecha de forma narcisista, iludida por um bastar-se
a si mesma, tornando-se escrava de suas préprias costelas. Ja o outro, aberto, disposto a acolher
e aprender com, revela o quanto um outro ser fora de nds, tem sempre algo a oferecer, a
contribuir, a ensinar com a sua simples presenca que ja é confrontadora. E um amor de si que
nos da a inteligéncia necessaria para perceber o quando o outro é necessario a nossa
subsisténcia, pois quer queira, quer ndo, de forma direta ou indireta, o outro também é agente
da construcao de nossa personalidade. Na alegria, ou na dor, no seguimento ou na perseguicéo,
no apoio, ou reprovacao, enfim, mesmo ndo querendo conviver com ninguém, esta situacdo nos
faz perceber o quanto é dificil compartilhar do mesmo sal e, mesmo assim ndo se consegue

abrir mao deste sal, pois por mais ruim que ele seja, tem algo a ensinar.

A sabedoria popular nos ensina que ha sempre um aprendizado a ser recolhido
depois da dor. E verdade. As alegrias costumam ser preparadas no siléncio das
duras esperas. N&o € justo que o ser humano passe pelas experiéncias de
calvario sem que delas nas¢cam experiéncias de ressurrei¢des” (MELO, 2008,
p. 29).
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A felicidade ndo esta simplesmente, no ser, no ter ou no poder, mas antes de tudo, em
uma atividade, nos talentos, nas possibilidades nos diferentes campos da estética, do saber, das
artes, das habilidades, das técnicas, das relacdes humanas. E o concreto levado em conta o agir
conforme a exceléncia moral, que é algo agradavel em si mesmo; as pessoas boas seguem estes
principios morais vivendo nobremente. Caso contrario, do que valeria ter virtudes e ndo agir
conforme as mesmas? E para agir conforme as virtudes, ndo seria necessario um outro que se
apresenta fora do “eu” como aquele que nos provoca a fazer algo?Pois, é notorio que: “O ser
humano acostuma-se com o que tem, com 0 que ama, e somente a ruptura com o que se tem e
com o que se ama abre-lhe os olhos para o real valor de tudo o que estava ao seu redor” (MELO,
2008, p. 29). O outro, portanto, ¢ fomentador de ruptura do “eu”. O outro contribui com o
desabrochar vital da pessoa, a sua atuacdo, em particular no campo do conhecimento e da
afetividade. Contudo, sem amor de si que se ultrapasse e contemple a importancia do outro,

ficara dificil acontecer esta ruptura.

5.  Consideragdes finais

O amor para crescer reclama que a pessoa seja virtuosa, assim ela estard sempre
buscando fazer o bem, agindo conforme a virtude. Esta pessoa busca ser justa e quer para o
outro 0 mesmo ou quase 0 mesmo bem que quer para si mesma e, isto geralmente se encontra
na pessoa gue tem amor para com ela mesma. Contudo, ndo ha amor de si se a pessoa ndo ama
seu mais verdadeiro ser, “isto €, amar em si o que ha de melhor, de mais essencialmente Seu;
de outro modo, ndo se ama verdadeiramente” (PHILIPPE, in Andlise e Sintese, p. 81). Porém,
como foi visto, este amor de si, € incapaz de bastar-se a si mesmo, é incompleto, precisando de
um ultrapassar-se de si e ir em dire¢cdo da descoberta de um outro, o qual o provocara a

desabrochar.

A dimens@o amorosa de uma pessoa para com ela mesma, a orienta para uma lucidez
cada vez mais crescente da nogdo do quanto este amor implicara em um clamor natural a
natureza humana: ser um ser de relacdo. Este ser de relacdo que é a pessoa humana, passa a
perceber que esta dindmica da existéncia implica em nem se fechar em um egoismo e, nem em
se fechar por falta de amor préprio alimentado por uma baixa autoestima, em um olhar
depreciativo voltado para consigo mesmo, incapaz de se perceber precioso, honrado e amado

tanto por si mesmo, quanto por alguém. E um amor que liberta, que faz pessoa um ser melhor,
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um ser de aprendizagem continua, pois esta sempre aberto a aprender com. Portanto, hé assim,
neste amor, uma forma de salvaguardar para si mesmo, o que lhe é de mais peculiar: a
felicidade. O ser de felicidade é este ser que ao se descobrir com amor de si, procura estabelecer
regras, discerni profundamente suas escolhas, opta pela que engrandece e ndo diminui sua
humanidade e da limite as situacdes e pessoas que queiram invadir o solo precioso de suas
emoco0es, inteligéncia, afetos e de seu amor, em uma verdadeira batalha, externa e interna,

contra ao que tanto favorece ao egoismo, quanto ao que leva a depressao.

Esta aqui a atuacéo da grandiosa beleza que mais nenhuma outra criatura goza a ndo ser
a humana: a faculdade intelectiva de ser inteligente, de ter um olhar sobre uma situacdo, sobre
uma pessoa e sobre a realidade que o circunda de modo geral, e fazer uma leitura interior
daquilo gue se torna invisivel aos olhos fisicos, porém, a priori, se tornam necessarios como, e
n&o so6, fomentadores do discernimento que a inteligéncia passa a ter. E fabuloso notar o quanto
0 amor nos engravida de emocg6es, mocGes, conhecimento extrinseco e intrinseco e, nos faz
parir ideias construtoras de nossa personalidade/ identidade e desabrochar em um compromisso
cooperativo com o outro e, de modo geral, com o préprio habitat. A consciéncia interativa,
nascida de um amor de si, faz com que a pessoa se torne cada vez mais responsavel pelos seus
atos e estabeleca em seu agir, principios edificantes que desemboquem sempre em ganho, ndo
no contexto capitalista, mas enquanto realidade progressiva, onde a base ndo é o ter e ou o poder
que degenera a pessoa enquanto ser de correlacdo e a faz ser competitiva e rival, pois o outro
nada mais € do que um oponente seu. O ganho aqui referido, é o que leva a pessoa a notar 0
quanto o seu “eu” ¢ importante sim, mas sem o “tu”, fica empobrecido e, vice versa, pois a
soma geradora de uma nova pessoa o “nos” despertara a certeza de um caminho a ser construido
com base em principios éticos comprometedores da pessoa em seu todo agucando sua
mentalidade de acolhida, respeito, servi¢o, valoracao e interacdo.Reforca Dom ValfredoTepe:
“o “eu” inconfundivel que se abre para o “tu” e, na dindmica a abertura, abrange o “nos”,
primeiro da familia natural e, em sequéncia, em forma de expanséo, da grande familia humana

em suas varias escalas sociologicas” (TEPPE, 2003, p. 300).

Sem mais delongas, 0 amor de si, € uma potencialidade cognitiva que quanto mais aberto
se faz, mais inteligente a pessoa se torna, pois passa a conhecer melhor a si mesma; é um
verdadeiro leitmotiv. A medida que a pessoa se permite ir além de si mesma em um amor que
se ultrapassa, ela vai aprendendo a aprender, através de novas experiéncias, positivas ou
negativas, a ser cada vez mais resiliente, proativo, capaz de dar passos cada vez mais
significantes para sua existéncia. “Compreender os outros faz que cada um conhega melhor a
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si mesmo. A forma como nos identificamos é de fato complexa. Cada individuo define-se em
relacdo ao outro, aos outros e aos Varios grupos que pertence, segundo modalidades dindmicas”
(DELORS, 2012, p. 41). A pessoa enquanto um ser de busca, vai estar sempre querendo adquirir
novos conhecimentos, e aqui estd o tocante, ndo s6 conhecimento vindos de fora, provocados
por uma louca correspondéncia de paradigmas midiaticos, mas e principalmente, conhecimento
interno, de si mesmo, tornando-se sujeito de sua vida e ndo um brinquedo que, quando quebrado
e ndo mais correspondente aos apelos padronizados de uma sociedade excludente é jogado fora
e trocado por um outro. E como bem conclui o pedagogo Gabriel Chalita: “O ser humano é
genial pela fascinante complexidade de sua razdo e de seus sentimentos. E o ser humano é
genioso pela fragilidade com que as vezes encara essa mesma complexidade”. (Gabriel Chalita,

2009, p. 14).
Portanto:

Devemos cultivar, como utopia orientadora, o propdsito de encaminhar o
mundo para uma maior compreensdo muatua, para um maior sentido de
responsabilidade e de solidariedade na aceitacdo de nossas diferengas
espirituais e culturais. A educacdo, ao permitir o acesso de todos ao
conhecimento, tem um papel concreto a desempenhar no cumprimento desta
tarefa universal: ajudar a compreender o0 mundo e o outro, a fim de que cada
um compreenda melhor a si mesmo. (DELORS, 2012, p. 42)
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